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Die Digitalisierung hat die geisteswissenschaftliche Forschung
seit langem erfasst: Im Arbeitsalltag am Computer, bei der wis-
senschaftlichen Recherche nach Literatur, in der Quellenlektiire
online, beim kollaborativen Arbeiten und iiber das elektronische
Publizieren, ob kostenpflichtig oder im Open Access. Die Geis-
teswissenschaften befinden sich nicht mehr vor, sondern bereits
mitten in einer neuen, digitalen Ara. Digitale Forschung, d. h.
Forschung mit digitalen Werkzeugen und Verfahren, funktioniert
allerdings tiberwiegend auf der Ebene einzelner Projekte — oder
sie funktioniert eben nicht, vor allem dann nicht, wenn tiber-
geordnete Strukturen und Verkniipfungen gebraucht werden:
Technische und inhaltliche Standardisierung, Datenintegration
und Interoperabilitit, Nachnutzbarkeit, Langzeitsicherung, Urhe-
ber- und Nutzungsrechte sowie wissenschaftliche Begutachtung
bergen vielfiltige Probleme. Diese Situation hat dazu gefiihrt,
dass die Initiative zum Aufbau einer nationalen Forschungsdaten-
infrastruktur, die der Rat fiir Informationsinfrastrukturen (RfII) —
ein wissenschaftspolitisches Beratungsgremium des Bundes und
der Linder — angestofRen hat, allenthalben positiv aufgegriffen
wurde.

An dieser Stelle wollen wir nicht die bekannten konkreten Unzu-
ldnglichkeiten des Status Quo — wie das ressourcenverschwenden-
de ,,Sterben® von Portalen, digitalen Projektprisentationen und

Datenbanken — thematisieren, sondern vielmehr zwei, gerade
aus Sicht historisch arbeitender Wissenschaften grundlegende
Themen reflektieren. Sie weisen iiber den digitalen Alltag hinaus
und sind zugleich zentral fiir die Konsortialinitiative 4Memory,
die Gedichtnisinstitutionen (wie Archive, Bibliotheken und
Sammlungen) und mit historischen Zusammenhingen befasste
Disziplinen miteinander verbinden: Zum einen geht es um die
fundamentale Einsicht, dass wir uns mit der digitalen Wende
mitten im Aufbau einer neuen Wissensordnung befinden. Zum
anderen beschiftigen wir uns mit der essentiellen Frage, wie im
Rahmen einer digitalen Ordnung die Datenqualitit gesichert,
gepriift und transparent gestaltet werden kann. Damit verkniipft
ist die Aufgabe, etablierte Ficherstandards im digitalen Raum
zu sichern und den andersartigen Anforderungen anzupassen.
Fiir beide Bereiche — neue Wissensordnung und Datenqualitit
—ist die Entwicklung einer wissenschaftsgeleiteten (inter-)nati-
onalen Dateninfrastruktur dringend notwendig. Die Beschifti-
gung mit den Herausforderungen fiir die historisch orientierten
Ficher leistet dartiber hinaus — so meinen wir — einen zentra-
len Beitrag zur kritischen Reflexion digitalen Forschens und
Arbeitens allgemein sowie zum gesellschaftlichen Umgang mit
Wissen im digitalen Zeitalter.
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HERAUSFORDERUNG
.NEUE WISSENSORDNUNG"

Digitale Datenbestinde sind gegenwirtig tiberwiegend de-
zentral, projektférmig und temporir gespeichert. Es hat sich
noch kein Datenmanagement etabliert, das Strukturen und
Standards fiir die Abstimmung und Bereitstellung von Daten
tiber Services sowie deren Aufrechterhaltung und Verkniip-
fungsfihigkeit entwickelt hat. Die analoge Wissensordnung der
Biicher, Zeitschriften und anderer Publikationen hat dagegen
historisch gepriifte und gewachsene Infrastrukturen in Form
von bibliothekarischen Klassifikationssystemen, Methoden fiir
das Erhalten von Papier oder auch der geregelten Zuginglich-
keit durch Distribution im wissenschaftlichen Bereich etwa
durch Fernleihsysteme. Ahnlich verhilt es sich mit Archivalien,
um eine fiir historisch orientierte Forschung zentrale Quel-

len- bzw. , Daten“-Grundlage zu nennen. Hier gibt es mit dem
Archivportal-D, das seit Mai 2017 im Regelbetrieb liuft, bereits
einen Vorreiter beim Aufbau einer nationalen Infrastruktur im
Digitalbereich.! Diesen Zugriffspunkt fiir archivische Erschlie-
Rungsdaten und Digitalisate gilt es auch fiir andere Quellen-
gattungen weiterzuentwickeln und als vernetzte Plattform zur
Weiterverarbeitung historischer Forschungsdaten zu nutzen.
Mit der Implementierung aktueller Instrumente der Digital Hu-
manities und in einem engen Austausch zwischen Archiv-Com-
munity und Forschung sollten auch Standards zur Sicherung
der Datenqualitit, -aufbereitung und -nachnutzung realisiert
werden. Die digitale Transformation von Wissen und Forschung
macht es erforderlich, dariiber hinausgehend eine vergleichba-
re Informationsinfrastruktur fiir die ganze Breite historischer
digitaler sowie analoger Bestinde zu entwickeln, die Datenbe-
stinde systematisch erschlieft, nachhaltig sichert und miteinan-
der verbindet sowie Zuginglichkeit und sachgerechte Nutzung
ermoglicht.? Wir benétigen hypermediale Strukturen, um Daten
zu analogen, digitalisierten und originir digitalen Quellen zu
verbinden. Diese Informationsinfrastruktur soll Forschungsda-
ten aller Art national wie international vernetzen. Kurz gesagt:
Digitale Dienste und Standards sind notwendig, um innovative
Ansitze in einer neuen Forschungsumgebung zu eréffnen und
einer ,Verinselung“ von digitalen Wissensbestinden und dem
Verlust von Forschungsdaten strukturell entgegenzuwirken.>
Ohne sinnvolle Strategien einer Langzeitarchivierung wird
unser Zeitalter von ,,digitaler Demenz“ gekennzeichnet in die
Geschichte eingehen. Wir sind mitten im Wandel, ohne dass
eine kritische Reflexion des gewiinschten und zukunftsfihigen
Zuschnitts unseres digitalen Wissenskosmos wirklich angesto-
Ren ist.

Es geht um weit mehr als nur ein technisch, organisatorisch und
regulativ funktionierendes Datenmanagement. Die kiinftige
digitale Infrastruktur muss vielmehr die wissenschaftliche und
gesellschaftlich hochrelevante, historisch-kritische Funktion
der Geisteswissenschaften ermoglichen und sichern. Es gilt,
diese kritische Funktion im digitalen Kontext weiterzuentwi-
ckeln und die Sichtbarkeit ihrer systemischen Bedeutung zu
erhhen. Dafiir ist eine systematische und nachhaltige Verbin-
dung zwischen wissenschaftlicher Forschung und Informati-
onsinfrastruktur erforderlich. Fiir die verschiedenen historisch
arbeitenden Disziplinen besitzen Institutionen wie Archive,
Sammlungen, Bibliotheken und Forschungsinformationszentren
nicht nur die Verpflichtung zur Wahrung von Bestinden, son-
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dern auch entscheidende Kompetenzen fiir ihre Auffindbarkeit,
Authentifizierung sowie die Sicherung ihrer Zuginglichkeit. Die
Entwicklung einer digitalen Infrastruktur wird daher sinnvol-
lerweise von der Forschung und diesen Infrastruktureinrichtun-
gen gemeinsam vorangetrieben und unterstiitzt. Dadurch sollen
auch die urspriinglich ,,analogen® Forschungs-Communities mit
den Digital Humanities verbunden, akzeptierte Fachstandards
in digitalen Zusammenhingen weiterentwickelt und digitale
»Quellenkritik erméglicht werden. Nur so kénnen eine digitale
Infrastruktur und digital gestiitzte Forschungen bei allen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern Akzeptanz finden und
impulsgebend wirken. Die nachhaltige Verbindung von analoger
und digitaler Forschung mit historischen Quellen und Fragestel-
lungen ist dafiir entscheidend und sie muss dabei auch internati-
onal anschlussfihig sein.

Die Transformation von Wissen und Forschung in den digitalen
Raum bringt grofe Chancen, aber auch Herausforderungen mit
sich, weil mit ihr vor allem eine neue digitale Wissensordnung
entsteht, die sich fundamental von der analogen Umgebung
unterscheidet. Im analogen, trigergebundenen Forschungskon-
text kommt der Klassifikation von Wissen eine hohe Bedeutung
zu, die sich zum Beispiel in der systematischen Einordnung von
Wissen in Bibliotheken nach Sachgruppen ausdriickt. Es macht
einen grofRen Unterschied, in welches Fachgebiet, also ,wo* wir
unsere Ergebnisse in unserem vielgestaltigen und hochdifferen-
zierten Wissenskosmos als relevant einordnen. Die Ordnung
des Wissens ist fundamental, denn erst Ordnung macht Wissen
zu Wissen, indem sie Wissenswertes von Nicht-Wissenswertem
trennt. Unsere Ordnungssysteme reichen kulturell viele Jahr-
hunderte, bis weit in das Mittelalter und die Antike, zuriick.
Wissensordnungen sind immer hierarchisierend, weil wir damit
abgrenzbare Wissensriaume schaffen und das Wissen zueinan-
der in Beziehung setzen. Deshalb hat man zu jeder Zeit immer
wieder intensiv um die Ordnung des Wissens gerungen, die

sich mit neuen Bildungssystemen ebenso wandelte und wandeln
muss wie neu erschlossene Wissensbereiche oder neue Anfor-
derungen innerhalb der Gesellschaft sie verindern. Struktur
und Charakter der medialen Triger einer Wissensordnung sind
also keineswegs trivial. Wir diirfen die Strukturierung und
Auffindbarkeit unserer Wissensressourcen nicht kommerziellen
Anbietern tiberlassen, die mit einer eigenen Agenda den digi-
talen Raum erschliefen und dabei mit Algorithmen arbeiten,
deren Parameter in der Regel nicht offengelegt werden. Eine
digitale Infrastruktur muss — wie im Rahmen der Nationalen
Forschungsdateninfrastruktur angelegt — auf einer von der
Forschung entwickelten Wissensordnung basieren, damit sich
die Nutzer*innen selbstindig und kritisch dartiber informieren
konnen, was sie finden und was nicht und nach welchen Priori-
titen thnen das Gesuchte angezeigt wird.

ANFORDERUNGEN AN DIGITALE
INFRASTRUKTUREN
UND DATENQUALITAT

Der digitale Wandel bietet die groRe Chance, die riumliche
Trennung von Institutionen, auf die historisch Forschende
angewiesen sind (Universititen, auferuniversitire Institute,
Bibliotheken, Archive, Museen und Sammlungen) zu iberwin-
den und einen institutioneniibergreifenden Wissenszugang zu
realisieren. Die sich rapide entwickelnde digitale Wissensord-



nung erdffnet vor allem neue Forschungshorizonte durch die
ubiquitdre Zuginglichkeit, die Moglichkeit digitaler Analysen
von Forschungsdaten und vieles mehr, aber diese ,,Entgren-
zung® des Zugangs bringt hohe Anforderungen an die Nutzer-
Communities und die Datenqualitit mit sich. Umso wichtiger
ist, dass die damit verbundenen, entscheidenden Aufgaben nicht
nach wirtschaftlichen Interessen geschriebenen Algorithmen
tiberstellt werden, sondern wissenschaftsgeleitet und transpa-
rent bearbeitet werden.

Es entstehen erstens allenthalben Forschungsdaten, tiber deren
Genese, Autorschaft und Intention die Nutzer oft wenig wissen:
Digitalisate, originir digitale Quellen, Sammlungen von (Mas-
sen-)Daten, Online-Findmittel und -Kataloge oder auch ver-
schiedene Versionen von Forschungsergebnissen von Vortrigen
tiber digitale Reviews von Manuskriptfassungen durch mehrere
Personen und pre-print Dateien bis zu ,,lebendigen, d. h. (un-)
regelmiRig angepassten elektronischen Publikationen. Der ge-
nerische Begriff ,,Daten” fiir die digitale Reprisentation bislang
voneinander geschiedener, geordneter Wissensformen, wie
Quellentext, Manuskript, Edition, Zeitschriftenaufsatz, Buch,
Artefakt, Fotografie, Audio- und Filmaufnahme, zeigt an, dass
Materialitit, Herstellungsprozess und Verwendung sowohl der
Objekte als auch ihrer Reprisentationen in der digitalen Welt zu
verschwimmen beginnen. Hier muss eine digitale Quellenkri-
tik ansetzen. Es braucht die Befihigung, zwischen materiellen
Objekten, den digitalen Reprisentationen und den zugrun-
deliegenden Daten zu unterscheiden. Hinzu kommt dann die
Differenzierung zwischen Daten, Information und Wissen. Die
Qualitit der von Archiven und Bibliotheken bereitgestellten
ErschlieRungsdaten als Forschungsdaten besitzt hier eine hohe
Bedeutung, denn bei der Erstellung von Metadaten beginnt in
vielen Fillen bereits der Forschungsprozess. Quellenkritik muss
ferner die spezifischen Erfordernisse und Charakteristika bei
der Digitalisierung (im Sinne der digitalen Reprisentation von
Quellen) beriicksichtigen. Zu denken wire etwa an die Unter-
schiede zwischen in Datenbanken aggregierten historischen So-
zialdaten, Audio- und Bildaufnahmen von Zeitzeugeninterviews
oder digital faksimilierten mittelalterlichen Urkunden.

Eine ebenso groffe Herausforderung wie das sich im digitalen
Raum verlierende Wissen tiber die Materialitit der Quellen und
ihre digitale Reprisentation stellt zweitens das unterschiedliche
Erkenntnisinteresse von informationswissenschaftlich und
geisteswissenschaftlich-historisch orientierten Forschungen dar.
Wie kann Wissen, das durch Algorithmen gewonnen wird, mit
dem Wissen, das durch die oft spezifischen und individualisier-
ten Methoden sowie die erkenntnisleitenden Fragestellungen

in den Geisteswissenschaften entsteht, fruchtbar in Bezie-
hung gesetzt werden, damit es Eingang in einen gemeinsamen
Forschungsdiskurs findet? Die Herangehensweise linguistisch
angeleiteter Digital Humanities etwa versucht, aus der Struktur
von Archiven oder Quellen Inhalte herauszulesen, indem sie
mit Hilfe von ,distant reading” grofRe Textmengen statistisch
analysiert.* Quellen werden betrachtet, ohne den Inhalt zu er-
fassen oder sie in ihrem Entstehungs- und Wirkungskontext zu
verstehen. Anders als beim ,,Lesen aus der Entfernung“ setzten
Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler traditionell
bei der Sinnhaftigkeit der Quellenbegriffe an, sie lesen ,,aus

der Nihe“ und detailliert, wollen kontext- und zeitgebunden
verstehen und stellen fachspezifische Forschungsfragen. Beide
Zuginge schliefen einander nicht aus, sie konne sich vielmehr

erginzen und missen daher bei der Modellierung von Daten

sowie der Entwicklung digitaler Analysewerkzeuge reflektiert
und aufeinander bezogen werden.

Eine dritte Herausforderung liegt in der gesellschaftlichen Teil-
habe an Wissen und dem, was ,,Citizen Science“ genannt wird,
also einer Form der Wissenschaft, die unter Mithilfe von inte-
ressierten Laien betrieben wird.’ Die ,,Entgrenzung“ des Wis-
senszugangs setzt eigentlich bestens ausgebildete Nutzer‘innen
voraus. Die wissenschaftlichen Nutzer*innen haben iiblicher-
weise ein Proseminar absolviert und sind durch die universitire
Lehre in den Methoden wissenschaftlichen Arbeitens geschult.
Im digitalen Zeitalter hat aber auch die allgemein interessierte
Offentlichkeit Zugang zu wissenschaftlichen Daten — jetzt ohne
die Anleitung einer Bibliothekarin/eines Bibliothekars oder
einer Archivarin/eines Archivars und ohne Schulung im Sinne
einer Quellenkritik und Kontextualisierung, geschweige denn
einer digitalen Quellenkritik. Und jeder bzw. jede kann Wissen
produzieren und ,ins Netz stellen. Mit Demokratisierung, wie
immer wieder zu horen ist, hat das nicht wirklich etwas zu tun,
sondern es geht um mogliche Partizipation bei der Produktion
von frei verfiigbaren Daten und deren kritische Nutzung.® Im
Vordergrund steht die Frage, wie die Qualitit der Daten und die
Originalitidt der Forschungen gesichert werden kann. AuRerdem
gilt es, die auch rechtlich bedeutsame Frage der Autorschaft zu
diskutieren.

Wenn sich die durch das ,klassische* Publikationssystem
etablierte Hierarchie von gepriiftem und ungepriiftem Wissen in
einer frei verfiig- und vermehrbaren Menge an ,,Daten“ schein-
bar gleicher Giite aufldst, muss zumindest sichergestellt werden,
dass methodisch abgesichertes Wissen gefunden werden

kann. Es bedarf Informationsstellen im Netz, auch damit eine
Ubersicht moglich wird. Dazu dient der Aufbau und die noch
zu leistende Offnung von Fachportalen wie dem Fachinformati-
onsdienst (FID) Geschichtswissenschaft auch fiir Interessierte
jenseits der Fachwissenschaften anstelle der von intransparen-
ten Algorithmen der Suchmaschinen generierten Ergebnislisten,
die unter anderem vom eigenen Suchverhalten geformt und
begrenzt werden. Noch mehr: Es miissen Metadaten bereitste-
hen, die mit den digitalen Informationen verkniipft sind, so dass
Nutzer selbst in die Lage versetzt werden, kritisch zu priifen,
was sie da eigentlich gefunden haben. Die Nutzer*innen sollten
etwa unterscheiden konnen, was Text und was Kommentar
bzw. Interpretation ist, wer ein Werk wann verfasst hat, wie und

L htps://wwwarchivportal-d.de/, (abgerufen 16102019); wie auch Archives
Portal Europe https://www.archivesportaleurope.net/de/home (abgerufen
06.12.2019).

2 DFG: Nationale Forschungsdateninfrastruktur. In: DFG. DFG, 25. Januar
2019 (abgerufen 16.10.2019).

3 Neben Archivportal-D haben die Deutsche Digitale Bibliothek (https://
www.deutsche-digitale-bibliothek.de/, aufgerufen am 06.12.2019) und Eu-
ropeana (https://www.europeana.eu/portal/de, aufgerufen am 0612.2019)
sowie die Fachinformationsdienste (FID) wie der FID Geschichtswissen-
schaft  (https://geschichtswissenschaft.fid-lizenzen.de/, aufgerufen am
06.12.2019) begonnen, digitale Dienste und Daten bereitzustellen und mit-
einander zu verbinden.

4 Die Ngram-Analyse ist hierfiir ein schlechtes Beispiel. Ein gutes Beispiel
aus der literaturwissenschaftlichen Netzwerkanalyse, das nicht von einem
kommerziellen Anbieter stammt, ist https://dracor.org/ (aufgerufen am
06.12.2019).

5 Verwiesen sei auf das vom BMBF geférderte Projekt https://www.buerger-
schaffenwissen.de/ (aufgerufen am 06.12.2019).

6 Ein internationales Vorhaben, das Citizen Scientists in die Transkription von
handschriftlichen Manuskripten einbindet, ist http://transcribe-bentham.
ucl.ac.uk/td/Transcribe_Bentham (aufgerufen am 06.12.2019).
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warum der Text entstanden und verbreitet worden ist. Dariiber
sollte die Genese der digitalen Form erkennbar sein. Auch wenn
Maschinen mit Maschinen ,reden®, ist die Anreicherung mit
und die Qualitit der Metadaten von wesentlicher Bedeutung:
Eine wissenschaftlich relevante Auswertung von Daten durch
Algorithmen erfordert komplexe, fachlich qualitativ gepriifte
Metadaten. Digitale historische Quelleneditionen etwa benoti-
gen eine fiir die digitale Auswertung angepasste Informations-
anreicherung, die iiber die editorischen Anforderungen einer
gedruckten Version hinausgeht.

Relevant ist die Datenqualitit und das Verstidndnis fiir sie kei-
neswegs nur fiir interessierte Laien als Nutzende wie Beteiligte
am Wissensprozess, sondern auch fiir die gegenwirtigen und
kiinftigen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Thre
,Data Literacy“ oder Datenkompetenz, d. h. die Fihigkeit
digitale Forschungsdaten zu lesen, mit ihnen zu arbeiten, sie
zu analysieren und sie fiir die Argumentation zu nutzen, setzt
voraus, dass die verfiigbaren Daten so aufbereitet, angeboten
und verkniipft sind, dass die Forschung entsprechend quali-
titsgesicherte Daten zur Verfiigung hat. Mit ,einfach ins Netz
stellen” oder dem Digitalisieren im Sinne von Abbilden ist es
nicht getan.

BEITRAG DER HISTORISCH
ORIENTIERTEN
GEISTESWISSENSCHAFTEN

Unsere Folgerung lautet: Die historisch arbeitende Forschung
braucht tibergreifende Strukturen, die Expertise, Findsysteme
und Forschungsdaten der bewahrenden Institutionen syste-
matisch verkniipfbar machen, sie mit der Forschung zusam-
menbinden und auflerdem gleichzeitig die urspriinglich analog
strukturierte Forschung mit den Digital Humanities verbinden.
Die Governance fiir die Entwicklung solcher Strukturen zu
entwerfen, gehort zu den Kernzielen der Konsortialinitiative
NFDI4Memory.

Die digitale Wissensordnung wird und soll zur Durchlissig-
keit, wenn nicht zur partiellen Auflésung disziplinirer Grenzen
fithren. Allerdings: Die Dateninfrastruktur muss dies nicht nur
ermdglichen, sondern zugleich die unterschiedlichen metho-
dischen Hintergriinde transparent und reflektierbar machen.
Fiir die historisch arbeitende Forschung und das kulturelle
Gedichtnis von Gesellschaften sind Raum, Zeit und Akteure
wesentlich als universelle Konstituenten der Wissensordnung,
die immer auf die zugrundeliegenden Quellen riickfiithrbar sein
miissen. In der systematischen Aufbereitung und Verbindung
von Forschungsdaten (sowohl Primir- als auch Sekundirda-
ten) liegt einerseits grofles Potenzial fiir innovative Forschung
und andererseits die prinzipielle Moglichkeit, die Qualitit von
Forschungsdaten aller Art auf der Grundlage analoger, digi-
talisierter und originir digitaler Quellen zu tiberpriifen. Eine
systematische Verbindung erfordert die Entwicklung hyperme-
dialer Strukturen. Sie miissen als eine neue wissenschaftsge-
leitete digitale Wissensordnung explizit gemacht und im Sinne
der historisch-kritischen Methode auf Uberpriifbarkeit angelegt
sein. Das erst ermoglicht eine grundlegende Orientierung im
digitalen Wissensraum, da nicht nur , Treffer, sondern auch
digitale Leerstellen erkennbar werden, d. h. Analoges, Verlore-
nes oder Nichtvorhandenes, so dass der digitale Wissensraum
in seinen Grundparametern erfassbar wird.
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Wenn Genese, Sammlungsintention und wissenschaftlicher Kon-
text der Daten im digitalen Raum intransparent bleiben, mangelt
es an Orientierung, ,Lesefihigkeit“ und Grundvoraussetzung
fiir eine kritische Wiirdigung der Quellen und Forschung, die

als kollektives Gedichtnis den fiir alle Gesellschaften notwen-
digen historischen Erfahrungsraum bilden und erschliefen:

Der Aufbau einer nationalen Forschungsdateninfrastruktur

ist daher dringlich fiir Wissenschaft, universitire Lehre, aber
auch die allgemeine Offentlichkeit in einer Demokratie — nicht
primir bezogen auf den lediglich freien Zugang zu jedweder
Information, sondern auch und vor allem auf die Qualitit der
Daten und die Ordnung des Wissens. Die jiingeren politischen
und gesellschaftlichen Entwicklungen haben unmissverstindlich
deutlich gemacht, wie wichtig die historisch-kritische Funktion
der Geisteswissenschaften ist, um populistische Narrative, Fake
News oder Datenanalysen zur gezielten Wihler- und Meinungs-
beeinflussung zu hinterfragen und einordnen zu konnen. Die tra-
ditionelle und international hoch renommierte quellenkritische
Methode im digitalen Kontext innovativ weiterzuentwickeln,

die digitale Lesefihigkeit zu fordern und die Sichtbarkeit ihrer
systemischen Bedeutung zu verstirken, wird die Aufgabe eines
geisteswissenschaftlich-historisch orientierten Konsortiums

sein, die zu erfiillen nicht nur fiir einzelne Fach-Communities,
sondern fiir die Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft von
herausragender Bedeutung ist.

DIGITAL KNOWLEDGE ORDER AND DATA QUALITY:
CHALLENGES, REQUIREMENTS AND CONTRIBUTIONS
OF SCIENCES WORKING HISTORICALLY

The article deals with two fundamental themes from the point of
view of historical sciences: on the one hand, the fundamental insight
that we are in the middle of building a new knowledge order with
the digital change. On the other hand, he deals with the essential
question of how data quality can be secured, tested and made trans-
parent within the framework of a digital order. For both areas — new
knowledge order and data quality — the development of a science-led
(inter-)national data infrastructure is urgently necessary. This is the
aim of the NFDI4Memory consortium initiative, which is jointly
supported by heritage institutions (such as archives, libraries and
collections) and disciplines concerned with historical contexts. In
addition, dealing with the challenges for historically oriented disci-
plines makes a central contribution to the critical reflection of digital
research and work in general as well as to the societal handling of
knowledge in the digital age.
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EDITORIAL

Liebe Leserinnen und Leser, liebe Kolleginnen und Kollegen,

in der vorliegenden Ausgabe der Zeitschrift ARCHIVAR wird ein Thema in den Blick genommen, das bislang nicht als klassisches Auf-
gabenfeld der Archive angesehen wurde: die Archivierung von Forschungsdaten. In wissenschaftlichen Forschungsprojekten werden
regelmiRig groRe Mengen an Forschungsdaten erzeugt; diese miissen nicht nur gesammelt, sondern auch gesichert und langfristig zu-
ginglich gemacht werden. Denn nur eine dauerhafte Archivierung von Forschungsdaten bietet die Grundlage fiir die generelle Nachvoll-
ziehbarkeit und damit Uberpriifbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse, die auf der Auswertung dieser Daten beruhen. Zudem bietet eine
Archivierung die Moglichkeit, die Daten zukiinftig im Kontext neuer wissenschaftlicher Fragestellungen nachnutzen zu kénnen.
Sicherlich produzieren Archive im Kontext der Erschlieffung von Archivgut seit jeher Informationen, die auch als Forschungsdaten
begriffen werden kénnen. Allerdings haben sie, wie eingangs erwihnt, in der Regel keine Erfahrungen mit der Ubernahme und Archi-
vierung von Daten, die beispielsweise seitens der historischen oder sozialwissenschaftlichen Forschung generiert wurden. Deshalb war
es uns wichtig, zu diesem Thema Experten von auffen hinzuzuziehen. Mit Oliver Watteler und Sebastian Netscher vom GESIS — Leibniz-
Institut fir Sozialwissenschaften, Abt. Datenarchiv fiir die Sozialwissenschaften, in KoIn haben sich zwei ausgewiesene Kenner des
Themas angenommen. Dabei ist eine sehr ansprechende Auswahl von Fachleuten fiir verschiedene Aspekte der Forschungsdatenarchi-
vierung zustande gekommen; die unterschiedlichen Beitrige bieten einen umfassenden und interessanten Uberblick zu verschiedenen
Facetten des Themas.

Der Beirat und die Redaktion danken beiden Gastherausgebern fiir ihr Engagement bei der Zusammenstellung und Redaktion des The-
menheftes.

Im Teil ,,Archivtheorie und Praxis® des vorliegenden Heftes finden Sie wie gewohnt eine bunte Auswahl archivfachlicher Beitrige, darun-
ter Berichte iiber urheberrechtliche Probleme einer Onlinestellung von Archivgut im Internet und tiber Rektoratsakten der Universitit
Gottingen aus der NS-Zeit.

SchlieRlich bietet das Heft wieder Tagungs- und Literaturberichte, Mitteilungen und Beitriige aus dem Landesarchiv Nordrhein-Westfa-
len sowie die Nachrichten des Fachverbandes VdA.

Wir wiinschen Thnen eine interessante Lektiire und eine gute Zeit.

lichst, Kathrin Pilger, in Verbindung mit Ralf Jacob,

Herz N
M. Bischoff, Torsten Musial, Ulrich S. Soénius

Bettina Joergens, Frank
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