Ungeschehene Geschichte einer
historiographischen Weichenstellung in Westdeutschland

Die Besetzung der Professur fiir neuzeitliche Geschichte an der Universitit Koéln
1947/48 ist in der Literatur zur Geschichte der westdeutschen Historiographie wie-
derholt als eine zentrale Weichenstellung charakterisiert worden. In den Worten von
Winfried Schulze handelte es sich um eine , Berufungsangelegenheit, die fiir die deut-
sche Nachkriegsgeschichtswissenschaft ohne Zweifel richtungweisend gewesen ist.”
Und Frank Golezewski urteilte, die Auswirkungen dieses Verfahrens sollten ,bis in
unsere Tage hinein die wissenschaftliche, universitire Welt bestimmen.”!

Diese Thesen sind ebenso weitgehend wie suggestiv. Sie fordern eigenflich eine
Uberpriifung durch kontrafaktische Analysen heraus. Daftir erscheint es zunichst
aber notig, das nur Angedeutete zu Ende zu denken und die suggerierte Alternative
plastischer zu machen, Was also wiire gewesen wenn?

— Lange Zeit lagen zwei Kandidaten im Rennen um den Ké&lner Leh.rstuhl fast
gleichauf: Theodor Schieder und Hans Rosenberg. Schieder war politisch konservativ.
Er hatte bisher eine Ideengeschichte der Politik geschrieben. Und er war ein Histori-
ker mit einer braunen Vergangenheit. Nicht zuletzt deshalb zeigte er einstweilen we-
nig Interesse an einer Aufarbeitung des Nationalsozialismus. Auf der anderen Seite
stand Hans Rosenberg. Der neigte politisch eher nach links. Er verstand sich als Sozi-
athistoriker. Seit 1933 wegen seiner jlidischen Abstammung verfolgt und in die USA
emigriert, war Hans Rosenberg stark um eine Frkldrung des Nationalsozialismus aus
Kontinuititen deutscher Geschichte bemiiht. Es gab ein langes Tauziehen hinter den
Kulissen der Kéilner Universitit. Schliefflich erhielt Rosenberg den Ruf.

Fiir seinen unterlegenen Konkurrenten Theodor Schieder war es der sprichwart-
liche letzte Tropfen, der das Fass zum Uberlaufen brachte. Zermiirbt vom ergebnislo-
sen Bemiihen um einen beruflichen Wiedereinstieg nach dem Verlust seiner Kénigs-
berger Professur 1945, hatte er schon im Frithjahr 1947 in mehreren Briefen einen
~Abschied von der Wissenschaft” erwogen und beim bayerischen Kultusministerium
Jwegen Verwendung im Schuldienst” angefragt.” Kéln war seine letzte Hoffnung

! Schulze, Geschichtswissenschaft, S. 140; Golczewski, Universititslehrer, S, 436. Vgl. auch Wal-
ther, Historiker, S. 38,

*  Schieder an bayerisches Kuitusministerium 23.3.1947, BHStA Abt. T MK 34688; Schieder an Fried-
rich Hoffmann 4.4.1947, GStAPK XX. HA Rep 99¢/58. Vgl. auch Schieder an Gerhard Ritter
23.3.1947, BArch N 1188/372 (er ,stehe jetzt sehr ernsthaft vor der Frage, ob ich nicht einen radi-
kalen Stellungswechsel vornehmen und von der Wissenschaft Abstand nehmen muss”), und
Siegfried Kaehlers Bemerkung gegeniiber Hans Rothfels vom 20.3.1947, Schieder sei fiir den
»bayrischen Schuldienst [...] doch eigentlich zu schade”: SUBG Kaehler 1,144,
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gewesen. Als sie enttduscht wurde, nahm Schieder eine Stelle an einer Schule seﬁiér-‘
bayerischen Heimat an. Als Gymnasiallehrer fiir Deutsch, Geschichte und Geographie
fand er kaum noch Zeit fiir wissenschaftliche Arbeit, Br publizierte nur einige weir);j o
%andeshistorische Studien. In seinem Todesjahr 1984 erschienen Schieders ]ugendé.-'
innerungen, die er mit der alligemeinen Geschichte des Ersten Weltkriegs und den.
ersten Nachkriegsjahren verkniipfte. Sie lassen zumindest erahnen, welche Begabun
der deutschen Geschichtswissenschaft an ihm verloren ging.’ . ®
Der Stern des auf den Kolner Lehrstuhl berufenen Hans Rosenberg erstrahlte
dagegen im In- und Ausland bald umso heller. Befreit von den immensen Lehrver
pflichtungen am New Yorker Brooklyn College, wo er bis dahin unterrichtet hatte *
wuchs seine Produktivitit schnell an. Auf den deutschen Historikertagen der friihe
1950er Jahre gldnzte er mit Vortrégen iiber ,Die Pseudodemokratisierung der Ritter-
gutsbesitzerkiasse” und ,GroBe Depression und Bismarckzeit”.” Diese Vortrige Wur;:
den in der Historischen Zeitschrift verdifentlicht. Sie stieflen nicht nur im Fach, son-
dern auch in einer breiten Offentlichkeit auf grofites Interesse. Zusammen mi’t de
deutschen Ausgabe von Rosenbergs Buch tiber Biirokratie, Aristokratie und Autokia
tie in PreuBen’ verhalfen sie einer neuen Sicht auf die deutsche Geschichte zum:
Durchbruch. Diese neue Sicht betonte sozialhistorische Methoden. Und sie betonte dig.
zum Nationalsozialismus hinfithrenden Kontinuititen deutscher Geschichte. Als Hej:
a_usgeber der Historischen Zeitschrift seit 1957 verschaffte Rosenberg dieser Perslﬁek
tive noch mehr Gehér — lange bevor Fritz Fischer mit seiner Neuinterpretation de
Kriegszielpolitik des kaiserlichen Deutschland im Ersten Weltkrieg in dasselbe Horn
stie. Rosenbergs Kolner Lehrstuhl wurde zu einer Art historiographischem Mekka
zu dem eine jiingere Generation von Historikern pilgerte, die sozialhistorischen Me
thoden und dem kritischen Blick auf die deutsche Nationalgeschichte Zuneigten. Dut
zende von ihnen habilitierten sich dort. Seit Mitte der 1960er Jahre besetzten sie
tschlieﬂlich, begiinstigt durch die guten Verbindungen und den immensen Einfluss
ihres akademischen Lehrers, die im Zug der Hochschulexpansion neugegriindetén’
Lehrstiihle. Sie zementierten damit die Dominanz der ,Historischen Sozialwisser:
schaft” in den Institutionen. Intellektuell hatte dieser Hans Rosenberg freilich schon inf
den 1950er Jahren zum Durchbruch verholfen — ein Jahrzehnt, bevor sein Meister-
schitler Hans-Ulrich Wehler 1965 in K6ln mit einer Arbeit iiber den amerikanischen
Imperialismus habilitierte.” —
So ist es nicht gewesen. Aber hitte es so kommen konnen? Das Kolner Beru:
fungsverfahren war in der Tat ein Kopf-an-Kopf-Rennen. Um ein Haar wire damals
wirklich Hans Rosenberg berufen worden. Von zwei Dekanen der Kélner Philosophi-
schen Fakultdt und dem Kuratorium der Universitit wurde ihm der Lehrstizhl ange-
b'a‘:)ten‘. Doch Rosenberg lehnte das Angebot schlieflich ab. Ausschlaggebend war da-
fiir eine gezielte Fehlinformation von Peter Rassow, dem zu dieser Zeit einzigen

Schieder 1984h.

Eine Biographie Rosenbergs bleibt ein Desiderat. Vgl, zuleizt Ritter, Meinecke, S. 69-81.
Rosenberg, Pseudodemokratisierung; Ders., Depression.

Rosenberg, Bureaucracy.

Wehler, Aufstieg.
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amtierenden I.ehrstuhlinhaber am Kolner Historischen Seminar. Und so kam Schieder
schlielich doch noch zum Zuge.

Bedeutete diese Entscheidung eine verpasste Chance, die man ,nur bedauern”
kann? Es ist wiederholt spekuliert worden, ob die Geschichte der Geschichtswissen-
schaften in der frithen Bundesrepublik nicht anders verlaufen wire, hitte 1948 Ro-
senberg und nicht Schieder den Kélner Lehrstuhl tibernommen.’ Hitte sich der
Durchbruch der Sozialgeschichte in Westdeutschland dann friiher vollzogen? Und
wiire der Nationalsozialismus dann schon eher in das Zentrum des nationalen histori-
schen Gedéchinisses gerfickt? Denn dafiir stand die Geschichtsschreibung des Emig-
ranten Rosenberg schlieflich. Theodor Schieder, vor 1945 selbst Nationalsozialist,
reprisentierte aus dieser Perspektive eher einen Kurs der Restauration und der Kon-
tinuitét.

Schon Schieders Berufung nach Koln war allerdings kein Ausdruck einer gewoll-
ten Kontinuitit zum Nationalsozialismus. Die dafiir ausschlaggebenden Krifte bilde-
ten alles andere als ein Kartell von nationalsozialistisch Belasteten. Das galt auch und
gerade fiir Peter Rassow, der unter den zwischen 1933 und 1945 in Deutschland ge-
bliebenen Historikern zu den wenigen gehérte, die in deutlicher Distanz zum Regime
geblieben waren. Wernn Rassow sich dennoch mehr fir das ehemalige NSDAY-
Mitglied Schieder erwdrmen konnte, dann lag das neben Unkenntnis {iber das Aus-
maf von dessen NS-Belastung vor allem daran, dass die Sozialdemokraten im Kura-
torium der Kolner Universitit mit Unterstiitzung von Teilen der CDU auf Rosenberg
dréingten. Rassow lehnte das vordergriindig als einen Angriff auf die Autonomie der
Universitit ab. Dahinter stand allerdings bei ihm wie bei vielen Kollegen aus der
bitrgerlich-protestantischen Hauptstrémung der deutschen Geschichtswissenschaft
der Eindruck, das sozialistische und katholische Milieu nutze die Néhe einiger Vertre-
ter dieser Hauptstromung der Zunft, um mit allen ihren Repréasentanten aus politi-
schen Griinden abzurechnen. Dieser Eindruck fithrte zum Schulterschluss der blirger-
tichen Gruppe. Die Berufung Schieders gegen Rosenberg war insofern durchaus ein
beispielhafter Ausdruck von Kontinuitét — freilich weniger von Kontinuitat mit den
Jahren zwischen 1933 und 1945, als einer Kontinuitit von Auseinandersetzungen
zwischen den sozialmoralischen Milieus aus der Zeit davor. Diese Auseinanderset-
zungen prigten das Innenleben der Zunft, bis die Milieus sich ab den 1960er Jahren
aufldsten.

In dem Jahrzehnt nach seiner Berufung stieg Theodor Schieder zu einem der
wichtigsten Sprecher der biirgerlich-protestantischen Hauptsttomung in der west-
deutschen Geschichtswissenschaft auf. Nicht Hans Rosenberg, sondern er erregte auf
den deutschen Historikertagen der frithen 1950er Jahre viel Aufsehen. Seine dort ge-
haltenen Vortrige mit ihren wenig verschliisselten Empfehlungen zur biirgerlichen
Offnung gegentiber der Arbeiterbewegung und der demokratisierten Massengesell-
schaft trafen offenbar einen Nerv. Schieders Aufstieg zum Herausgeber der Histori-
schen Zeitschrift, Multifunktiondr und einflussreichen Netzwerker war vor allem

Golezewski, Universitidtslehrer, S.436; vgl. Schulze, Geschichiswissenschaft, S.140; Waliher,
Historiker, 5. 38.
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Folge dieser neuen Aktivititen, und weniger eine i -
1950 tatsiichlich nur schwach ausgeprigten ;g/ernetzl:n};e;zl:?efclila‘;?e:esmhenden, Vp_r_
Schieders Aufstieg stand in Wechselwirkung mit der Akzeptanz der zweit
de.utschen Demokratie durch biirgerliche Intellektuelle. Diese vollzog sich bei thm Ivfn
bei anderen vor dem Hintergrund des seit den 1950er Jahren einsetzenden W"lt'e"
schaftsbooms. Es war aber nicht allein die dadurch geschaffene Grundlage biir u]:
Chf&t Sekuritif, die eine Bereitschaft zum Arrangement mit der Bonner Repub]iie‘; -
g@jnc.lete, an der es gegeniiber ihrer Weimarer Vorgéngerin gemangelt hatte Aufii"
die bipolare Spaltung der Welt im Ost-West-Konflikt und dje Angst vor dem ;to a
ren_Armageddon trug wesentlich dazu bei’ Im Kalten Krieg war, anders als mrga
Z}Vlschfankriegszeit, eine Orientierung nach Westen die einzig verb’liebene Option f-j;
burgerhche Interessen. Diese genossen gegeniiber dem Ziel einer einigen deutsch
Nation und Geschichtswissenschaft klare Prioritat. Das historiographische FEnga -
ment Schieders féir den Europagedanken zielte ebenso sehr auf die f]berwindung c?:;
:CofﬁnO;;;J:;e;’f—Konmkt ausgehenden existenziellen Bedrohiing wie auf die der deut
“Seme eigene nationalsozialistische Vergangenheit ,,vernebelte” Theodor Schjedér'-
zu.nachst gezielt und weitgehend erfolgreich, Wahrend der spiten 1940er Jahre verliof.
sein Denken dabei noch weilgehend in den Bahnen, in denen es sich seit 1933 zune]?
rr'iend bewegt hatte. Um 1950 setzte ein schrittweiser Prozess der innerfichen Distan
zierung vom Nationalsozialismus ein. Ende der 1950er Jahre pladierte er im kleinen
Kreis fritherer Mitstreiter aus der Jugendbewegung dafiir, sich kollekfiv zur Mitver-:.
antwortung fiir den Untergang der Republik von Weimar und die nationalsozialis
sche: Machtiibernahme zu bekennen. Gespréchen éiber seine persinliche Tatigkeit im..
Natlon:cﬂs(l)zialismus wich er dagegen bis zum Lebensende weiterhin stets aus i -
‘ Wle im personlichen Bereich hatte der Wandlungsprozess auch in S;:hiederé i
Hlstorlographie Grenzen. Zunchmend thematisierte er in seinen Schriften wenigstens -
die Vorgeschichte des Nationalsozialismus. Dabei verloren sich bis zur Mit;ge der .'
196.(}9.1* Jahre die anfangs noch starken apologetischen Ziige mehr und mehr. Das
J‘Dll;lkltte Reic.h’ selbst stand aber nur in einer einzigen seiner Publikationen im N‘[ittel-.' :
gersptr.ﬁi;}ﬁgiers Aussagen zum Nationalsozialismus blieben teilweise vage und wi-
. Weder im professionellen noch im persénlichen Umgang mi i i-
ahs'tischen Vergangenheit unterschied Sc};u'eder sich freﬂicgh vgeserfﬂ?:}i Szzogglseorz;
zwllschen 1933 und 1945 in Deutschland gebliebenen Historikern seiner Generation
Keiner von diesen thematisierte von sich aus offen die eigene Mitverantwortun fi'u:
das ,[.)ritte Reich’ in einer Porm, die iiber vage Reden von kollektiver Schuidg‘:E hi=
nausging. Erst nach der Emeritierung dieser Historikergeneration trat dEI.:’N ationalso:
zmhsfnus in den 1980er Jahren schliefllich ins Zentrum der deuischen Geschichts-:
schreibung — nachdem seine historiographische Aufarbeitung zuniichst auch insti-

e

Vel zum Themenkomplex zuletzt Gallus/Schildt, Zukunft.
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tutionell von der Beschiftigung mit der ,eigentlichen” Nationalgeschichte separiert
worden war."”

Dabei hatte es schon frither wiederholt Versuche gegeben, jhn im Zentrum zu-
positionieren. Als jedoch etwa Johann Albrecht von Rantzau wiihrend der spéten
1940er und Anfang der 1950er Jahre Vorstofe in dieser Richtung unternahm, wurde
er als Querulant etikettiert und ausgegrenzt. Kritik des Briten Geoffrey Barraclough
und einiger weniger katholischer Historiker an der Isolierung des Nationalsozialis-
mus im deutschen Geschichtsbild wiesen die Sprecher der biirgerlich-protestan-
tischen Hauptstromung in der Zunft ebenso zuriick.” Karl Dietrich Bracher verstief
1955 mit seiner sozialwissenschafilich ausgerichteten Habilitation {iber das Ende der
Weimarer Republik gegen ein Tabu. Seine Studie wurde selbst von dem gegeniiber
Sozialgeschichte aufgeschlossenen Werner Conze hoflich, aber deutlich verrissen.
Bracher bekam keinen historischen Tehrstuhl — dafiir aber einen fiir Politikwissen-
schaften, die er noch nicht einmal studiert hatte.”

Hitte sich daran etwas geidndert, wenn Hans Rosenberg statt Schieder den K6i-
ner Tehrstuhl fiitr Geschichte der Neuzeit innegehabt hitte? Schieder konnte seit den
1950er Jahren eine beeindruckende Machtposition aufbauen. Durch seine Publikatio-
nen, iiber Institutionen und durch die Bildung einer ,Schule” {ibte er immensen Ein-
fluss aus. Wire Rosenberg etwas Vergleichbares gelungen?

Rosenbergs oben erwihnte Aufsdtze zur JPseudodemokratisierung der Ritter-
gutsbesitzerklasse” und ,GroRe Depression und Bismarckzeit” erschienen tatsachlich
erst wihrend der zweiten Hilfte der 1960er Jahre auf Deutsch. Sie gingen zuriick auf
Gedanken, die er in den USA bereits ein Vierteljahrhundert zuvor vertffentlicht hatte,
mit denen ein breiteres Publikum in Deutschland jedoch erst jetzt konfrontiert wurde.
Sein Buch iiber Biirokratie, Aristokratie und Autokratie in Preuflen wurde hierzulan-
de nie publiziert: Der Verlag machte plotzlich einen Riickzieher, woflir Rosenberg
wiederholt Gerhard Ritter und ,einige andere Mitglieder der dlteren Historikergene-
ration” verantwortlich machte, weil eine deutsche Bbersetzung ynicht im ,nationalen
Interesse’ gewesen” sei.” Woméglich hitte Rosenberg von einem Koiner Lehrstuhl
aus die Ubersetzung eher bewirken kénnen. Vielleicht wire das Werk von Ritter und
anderen dann verrissen worden, statt es totzuschweigen wie die amerikanische Aus-
gabe und die zuvor ebenfalls nur auf Englisch erschienenen Aufsitze, Noch wahr-
scheinlicher hitte Rosenbergs PreuBen-Buch allerdings auch in deutscher Uberset-
zung nur wenig Interesse gefunden.

" Vgl die Debatte iiber das Institut fiir Zeitgeschichte bei Berg, Holocaust, und Frei, Martin Bros-
zat,

" Byitz Hartung an Ludwig Dehio 14.7. und Dehios Antwort vom 28.7.1950, er habe die Ansichlen
von Rantzau, der offenbar mit Barraclough unter einer Decke stecke, aus der Historischen Zeit-
schrift ,natintlich ferngehalten”, StAMa Nachlass Dehio C 14; siche auch Briefwechsel zwischen
Hermann Aubin und Siegfried Kaehler 1950/51, SUBG Kaehler 1,6; Berg, Holocaust, 5. 64; Corne-
{ilen, Ritter, 5. 463-470, 533-545; Schulze, Geschichtswissenschaft, 5. 216222,

= ygl, Conrad, Suche, 5. 258-264; Btzemtiller, Sozialgeschichte, 5. 108-111.

®  Rosenberg an Dirk Blasius 24,10.197% und an Bernd Wunder 3.4.1980, BArch N 1376/44 {freund-
liche Mitteilung von Wilfrid Halder).
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Denn im Gegensatz zu den Ende der 1950er Jahre erschei ien vor
Hellmuth Plessner {iber Deutschland als ,,verspéiteti Nations’ﬁbfg:: 3(&;?1 gzglgils;\on
zum Ersten Weltkrieg,” die grofles Aufsehen erregten, waren Rosenbergs Arbeit, S
me_thodisch cher soziathistorisch angelegt. Plessner schrieb stattdessen klaSSiS(:fln
(_Eelstesgeschichte. Fischer ging nach herkémmiicher politik- und diplomatiegeschi ht?:.'
l%cher Methode vor. Gerade weil ihre Ansitze methodisch weniger innovatgiv wa: "-
Liefen .sie sich leichter in den traditionellen fachwissenschaftlichen Diskurs eins ot
sen. F)1e Hauptsfrémung der deutschen Geschichtswissenschaft konnte sie schlec}l:’:r
;%;L(;ftlee'ren als die Rosenbergs, in dessen Thesen ebenso viel politischer Sprengstof'f':-

. ’I'h('eodor Schieder war ebenfalls offen fiir Sozialgeschichte. Er sah in ihr a]le‘z:-
dlqgs nicht einen Ersatz von, sondern eine Erginzung zu fraditioneller Politik- und'.-'
Geistesgeschichte. Anders als bei Rosenberg war sein Plidoyer fiir sozialhistorisch .
Meﬂloden zudem frei von dem Beigepiick einer negativen Sicht auf die deutsche N; €
ttonal.geschichte, die den Nationalsozialismus als Fluchtpunkt einer kontinuierlich. ;
E_r}hmcl‘(lung betrachitete. Das machte Schieders Plidoyer flir Sozialgeschichte in d?:;
: ;;Jrgerhcbkonservanven Hauptstrémung der westdeutschen Historiographie akzep-

Aber hitte Rosenberg, wenn er 1948 nach Koin gegangen wire, den fachwisseri-
schaftlichen Diskurs in Deutschland nicht besser beeinflussen kiir;nen als aus den
fernen USA? Hitte er dann nicht eine dhnlich grofle institutionelle Machtstellung i -
der.westd(.eutschen Zunft gewonnen wie Schieder? Wohl kaum. Das Riickgrat %fon :
Schleders: institutionellem Einfluss im Fach war die Herausgeberschaft der Histori- “
schen Zeitschrift. Sie wurde ihm 1956 von seinem Vorgiinger Ludwig Dehio angebo-
ten. Dehio holte sich im Vorfeld dazu den Rat von zwei konservativen Kollegeg ein:

von Hermann Aubin und Hans Rothfels. Beide hitten den von ihnen als poiitiscﬁ
ths verorteten Sozialhistoriker Rosenberg mit Sicherheit nicht als Herausgeber der |
fithrenden Fachzeitschrift empfohlen. Dehio selbst war der Sozialgeschichte ebenfalls.
eher abgeneigt. Auch sonst war Schieders Aufstieg zu institutionellen Machtpositi-
onen vom Wohlwollen konservativer Altvorderer der Zunft wie Rothfels, Dehio und
Gerha.rd. Ritter abhéingig. Hans Rosenberg hitte dagegen noch nicht einmz;l in Werner
Conze einen Verbiindeten gefunden — war dem Heidelberger Ordinarius Conze doch
sogar schon Karl Dietrich Bracher aus letatlich politischen Griinden suspekt.” Poli-
Es;h und methodisch ein Aufenseiter, wire Rosenberg das auch institutionelllgeblie-'
‘ Schieders politischer Konservatismus war Voraussetzung fiir seine auRerordent-
liche Karriere — und damit Voraussetzung fiir die begrenzten Innovationen, die er von
den. Ende der 1950er Jahre erreichten Machtpositionen vorantrieb. Dazu z"aihlte nicht
allein die Injektion der sozialhistorischen Methode in die traditionelle Politik- und.

Plessner, Nation.
Fischer, Kriegsziele; ders., Kontinuitit; ders., Griff; d
schier, ; ders,, y ., ; ders., Weltmacht; ders., Krieg. :
WahI;en.d 'I}u-elodor.Schled‘er filr Bracher eintrat, als es um die Besetzung des ]%irektorenposfens
(a:m stitut fiir Zeitgeschichte ging: an Paul Egon Hiibinger 20.6.1958, BArch N 1188/446. Zi -
onze und Bracher vgl. Etzemiiller, Sozialgeschichte, S. 108-111. ' it
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Geistesgeschichte. Dazu zihlte ebenso die teilweise Reform der iiberkommenen Ordi-
narienuniversitit, die Schieder als Rektor in Kéln wihrend der frithen 1960er Jahren
durchsetzte. AnschlieBend engagierte er sich unter anderem als Vizepriisident der
Westdeutschen Rektorenkonferenz bundesweit dafiir, bis die Studentenrevolte 1968
zu einer Polarisierung der Positionen filihrte, die den Reformprozess stoppte. Zu
Schieders Innovationsleistungen zéhlte schlieflich auch die Erweiterung der national-
staatlich verengten Perspektive der deutschen Historiographie hin zum européischen
Vergleich, den der Kolner Historiker in seinen Schriften zunehmend praktizierte.
Bemiiht um die Konstruktion einer fiir die Einigung des Kontinents ,brauchbaren”
gemeinsamen Vergangenheit, setzte er hier mit dem IHandbuch der Europdischen
Geschichte Mafsstibe.

Mit seinem konsequent komparatistischen Ansatz hob Schieder sich nicht nur
von den meisten seiner konservativen Kollegen ab. Er ging auch {iber die historiogra-
phische Praxis von Rosenberg hinaus, dessen Schriften — aller gegenteiligen Rhetorik
zam Trotz — letzten Endes dhnlich germanozentrisch blieben wie die Arbeiten der
prominentesten von Schieders Kolner Schiilern. Viele von diesen wiren zweifellos
ebenso gern und oft sogar noch lieber Rosenbergs Schiiler gewesen, wenn dieser den
Kélner Lehrstuhl besetzt hiitte.” Kéln, und weniger Berlin, hitte dann tatséichlich ein
Mekka angehender Soziathistoriker werden kinnen. Doch was wire aus ihnen ge-
worden? Der schon zweite Habilitationsversuch des wohl profiliertesten Anhéngers
yon Rosenberg, Hans-Ulrich Wehler, dessen methodische und politische Ausrichtung
vielen traditionell orientierten Kétner Ordinarien nicht passte, gelang 1967/68 letzt-
lich nur, weil Theodor Schieder wiederholt seinen ganzen Einfluss in die Waagschale
warf, um seinem Schiiler Wehler {iber die Hiirden des Verfahrens zu helfen. Schieders
entscheidende Ressourcen waren dabei das Prestige und die Sympathien, die er sich
durch seine biirgerlich-konservative Grundeinstellung bei den gleich gepolten Kolle-
gen erworben hatte. Der Aufenseiter Rosenberg hiitte (iber diese Ressourcen nicht
verfligh.

Wehler war zudem nicht der einzige, dem Theodor Schieder beim Navigieren
durch die zahlreichen Untiefen einer akademischen Karriere bis in den sicheren Hafen
eines Lehrstuhls zur Seite stand. Im Fall von Wolfgang Mommsens Habilitationsver-
fahren itberwand Schieder mit seinem Prestige ebenfalls betrichtliche Widerstinde
aus dem Kblner Historischen Seminar. Und obwohl angesichts der Neugriindung von
Lehrstithlen in den spéten 1960er und frithen 1970er Jahren die Aussichten auf ein
Erreichen des sicheren Hafens sicherlich besser als jemals zuvor und danach waren:
Schieders Schiiler registrierten dankbar seine Unterstiitzung in den Berufungsverfah-
ren, bei denen meist die ilteren und konservativeren Kollegen seiner Generation das
Sagen hatten. Wie durch seinen Einsatz fiir eine auf Samtpfoten daherkommende
Sozialgeschichte dffnete er so auch personell die westdeutsche Geschichtsschreibung

7 &g sehr es als eine nachtrigliche ,invention of tradition” erscheinen mag, wern etwa Wehler,
Kampfsituation, S. 42 f. seine Bindungen an Rosenberg hervorhebt, dokumentiert doch Rosen-
bergs Nachlass tatsichlich, dass dieser mit keinem anderen Historiker in Deutschland intensiver
korrespondierte als mit Wehler (BArch N 1376/38-40, freundlicher Hinweis von Winfrid Hal-
der). Vgl auch Rosenberg an Schieder 23.3.1963, BArch N 1188/1260,
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fur die ,Historische Sozialwissenschaft”. Obwohl er die von Hans Rosenberg propa:
glerte negative Sicht auf die deutsche Nationalgeschichte ablehnte, trug er auf diese
Weise letztlich zu threm Durchbruch bei. Ausschlaggebend war dafiir nicht nur ein in.
liberalem Denken wurzelndes Verstindnis von Geschichtswissenschaft, sondern::
mindestens ebenso sehr die an Schieders Kolner Lehrstuhl wihrend der 1950er und
1960er Jahre entstandenen persdnlichen Loyalititsbeziehungen. C
Rosenberg hitte die Karriere der Nachwuchshistoriker einer neuen Generation -
bei weitem nicht in dem AusmaR unterstiitzen kénnen wie Schieder. Dieser konnte:
das, weil er — anders als Rosenberg — ein Teil des nationalkonservativ gesinnten biir-
gerlich-protestantischen Milieus war, das in der Historikerzunft dominierte. Schieder -
gehdrte dazu, Rosenberg gehorte nicht dazu. Und weil er nicht dazugehérte, hitte
Rosenberg auch von Kéln aus weder einen Wandel hin zur Sozialgeschichte, noch zur -
Infragestellung des Nationalen als positiver Kontinuitit in der deutschen Geschichte;
zur Etablierung des Nationalsozialismus als Fluchtpunkt deutschen Geschichisver- "
stindnisses beschleunigen kinnen. Denn dieser Wandel konnte nicht gegen das biir-
gerlich-protestantische Zunftmilieu erfolgen, sondern nur aus diesem Milieu heraus
angestofien werden. '
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