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Eva Schlotheuber

Potenzial und Aufgaben der Geisteswissen-
schaften und die Folgen der 6konomisierten
Bewertung von Forschungsergebnissen

Die Auswirkungen einer dkonomisierten Bewertung von Forschungsergeb-
nissen auf die Geistes- beziehungsweise Geschichtswissenschaften sind ohne
einen Blick auf die genuinen Aufgaben der Geisteswissenschaften nicht zu
beantworten. Ich mochte deshalb drei Aspekte thematisieren: (1.) Die Aufgabe
und das Potenzial der Geschichts- und Geisteswissenschaften, (2.) die Folgen
und Auswirkungen einer parametergeleiteten, dkonomisierten Bewertung der
Ficher und (3.) mogliche Alternativen.

1. Aufgabe und Potenzial der Geisteswissenschaften

Von jeher war es zentraler Bestandteil des wissenschaftlichen Diskurse.s, die
eigenen Ergebnisse international der Kritik und dem Urteil der Kolleginnen
und Kollegen zu stellen. Diese lange Tradition miindete in die Griindung der
Akademien der Wissenschaften im 17. und 18. Jahrhundert in London und
Paris, in Sankt Petersburg und Géttingen und dann an vielen anderen Orten.
Die hier entwickelten Formen der Wissenschaftskommunikation und -kritik
hatten nicht zuletzt die Aufgabe, innovative Zuginge kritisch zu priifen, sich
international auf fachinterne Standards zu einigen und diese durchzusetzen.
Insbesondere bei den Geisteswissenschaften entwickelte sich eine intensive,
nicht selten scharfe Kritikkultur, der durchaus ein national- beziehungsweise
standortgebundener Konkurrenzgedanke inhirent war. Auf den Grundme-
chanismen dieser Wissenschaftskultur basieren letztlich die internationalen
Rankings und Ratings, doch funktionieren sie jetzt entkoppelt von .der
kritischen Verhandlung der Forschungsergebnisse. Hauptakteure sind nicht
mehr die einzelnen Wissenschaftler, sondern die Universititen, die diesen
Wettkampf auf der Basis von Kennzahlen gleichsam in verschiedenen Ligen
austragen.
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In einem sich selbst gentigenden Wettkampf um die vorderen Startplitze
und Férdergelder, dessen Regeln im Grunde ékonomischen Prinzipien
folgen, erschopfen sich Aufgabe und Potenzial von Forschung und Lehre in
den Geisteswissenschaften aber bei Weitem nicht. Thre Aufgabe besteht vor
allem darin, gesellschaftliche und kulturelle Prozesse zu reflektieren und zu
analysieren, um die Jetztzeit begreifbar zu machen. Sie kénnen und sollen
neue geistige Horizonte 6ffnen, in historischer Perspektive Entwicklungen
kritisch hinterfragen und erkliren. Auf diese Weise bilden wir einen gemein-
samen Erfahrungsraum aus, der im kulturellen Gedichtnis verankert ist.
Ohne dieses Wissen miissten wir als Gesellschaft immer wieder »von vorne«
anfangen. Darin liegt die nicht zu unterschitzende Integrationskraft der
Geisteswissenschaften begriindet. Sie eréffnen einen intellektuellen Raum
beziehungsweise bieten eine Plattform, auf der sowohl die aktuellen als auch
die tiefergehenden Fragen des Menschseins verhandelt werden kénnen: die
Formen des Miteinander des Einzelnen und der Gesellschaft, von Gewalt
und Hilflosigkeit, die Bedeutung von Leben und Tod, das Verhiltnis von
Mensch und Natur — Fragen, die die Menschen schon immer umgetrieben
haben. Die Antworten sind notwendigerweise zeitgebunden und im Riick-
blick immer an der einen oder anderen Ecke defizitir. Wichtiger aber ist, dass
diese Existenzfragen einen Raum haben, in dem sie adressiert und verhandelt
werden kénnen. Die Geisteswissenschaften kénnen deshalb wichtige Impulse
geben, um — immer wieder neu — eine gemeinsame Sprache zu finden, die
diesen Bediirfnissen gerecht wird. Indem sie einen besonderen Denkraum
ermdglichen beziehungsweise ausbilden, sind sie eine wichtige Stimme von
eigenstindigem Gewicht innerhalb der modernen Gesellschaft. Fine selbst-
referenziell agierende Bildungselite, die in erster Linie einem wissenschafts-
okonomischen Profitdenken verpflichtet ist, kann diese Gedichtnis- und
Integrationsaufgabe nicht leisten. Wenn sie ihre gesellschaftliche Akzeptanz
und damit ithr Wirkungspotenzial verspielt, ist der Vertrauensverlust nur
schwer wieder riickgingig zu machen.

In unserer sikularisierten Gesellschaft hat die weitreichende Okonomisie-
rung aller Gesellschaftsbereiche diesen Partizipationsraum auf ein Minimum
reduziert. Wir erleben dieses Phinomen als Atomisierung oder Fragmentie-
rung der modernen Gesellschaft. Nicht zuletzt aus diesem Grund diirfen die
Geisteswissenschaften nicht die eigene Sprache verlieren und sich auf eine
quasi6konomische Verwertbarkeit reduzieren lassen, die sie sowieso nicht
einlésen konnen. Sie miissen sich vielmehr selbstbewusst mit dem ihnen
eigenen Potenzial zeigen und zu Wort melden, die aktuellen Entwicklungen
und Prozesse kritisch reflektieren und begleiten.
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2. Die Folgen und Auswirkungen der parametergeleiteten und
okonomisierten Bewertung der Facher

Wilhelm Krull hat die Verfahren der verschiedenen Ratings und Rankings mit
ihren systembedingten negativen Auswirkungen auf die Geisteswissenschaf-
ten in seinem Buch Die vermessene Universitit eindrucksvoll und ﬁbfzrzeu—
gend analysiert.! Der Verformungsprozess wird durch die Marginalisierung
der fachinternen wissenschaftsgeleiteten Prinzipien gegeniiber Parametern
wie der Hohe der Drittmittel, dem Citation Index oder dem Journal Ir.npact
Factor erkennbar: Nicht nur die Fremdwahrnehmung der Geisteswissen-
schaften veriandert sich durch die auf quantitative Leistungssteigerung ausge-
richtete Optimierungslogik, sondern auch das Selbstverstindnis der Ficher
und der einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Es verdndert
sich die Vorstellung von den eigenen Aufgaben und dem Ziel l.md ZWBCk
ihrer Arbeit. Die quantitativen Parameter ziehen — verbunden mit de.r ithnen
inhirenten Optimierungslogik — eine schleichende Erosion der vers?hlec.lenen
Fachkulturen nach sich. Der Verband der Historiker und Historikerinnen
Deutschlands (VHD) hat schon in seinem Positionspapier zu dem Ranking
des Wissenschaftsrates 2009 zu bedenken gegeben, dass es dort um Bewer-
tung von Forschung im Sinne des Benchmarking geht, der einer Erfassung,
Kontrolle und Steuerung von Wissenschaft von auflen Vorschub .lelstet.'z Aus
der Perspektive der dominierenden Kennzahlenlogik sind die Geisteswissen-
schaften fiir die Hochschulleitungen nicht selten Sorgenkinder. Sie werden
als wenig leistungsstark wahrgenommen. Die Mitglieder der philosqphischen
Fakultiten werden deshalb einem erheblichen Druck ausgesetzt, die Zahleg
wahlweise an der einen oder anderen Ecke méglichst rasch zu verbessern, sei
es durch Verbundantrige oder auch durch englischsprachige Studiengéing.e.
Auf der Strecke bleibt dabei eine nachhaltige und zukunftsfihige Strategie
fiir Forschung und Lehre, die dem Zuschnitt der Facher und der Forschung
an den einzelnen Standorten gerecht wird.

Bei dem wissenschaftlichen Nachwuchs macht sich diese Dynamik als
Optimierungsdruck des Lebenslaufs bemerkbar. Es geht um die Zahl der
Auslandsaufenthalte an international angesehenen Institutionen, hochran-
gige Stipendien, eigenstindig eingeworbene Drittmittel und selbst qrgani—
sierte Konferenzen. Diese Parameter, die eigentlich Ausdruck oder \erkun.g
von Forschungstatigkeit sein sollten, sind vielmehr geeignet, diese durch die

1 Vgl Krull 2017.
2 Vgl. Plumpe 2009.
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Fiille von unterschiedlichen Anforderungen deutlich zu behindern. Dabei
gibt es fiir den hohen Selektionsdruck in den Geisteswissenschaften noch
nicht einmal ein Aquivalent in Form eines kalkulierbaren Karriereangebots.
Die Geisteswissenschaften werden zunehmend als defizitir sowohl in Bezug
auf die tibergeordneten konomisierten Vergleichsparameter als auch hin-
sichtlich der konkreten Berufschancen wahrgenommen, obwohl das faktisch
fiir Karrieren aulerhalb der Universitit gar nicht zutrifft. Der Fokus auf
quantitative Parameter verkiirzt die Fremd- und Selbstwahrnehmung letzt-
lich fiir alle, sowohl fiir die Natur- als auch die Geisteswissenschaften: Es
ist, als wiirde man einen Wald betrachten und nur noch die Festmeter Holz
sehen. Alle anderen lebenswichtigen Funktionen des Waldes fiir das Klima,
die 6kologischen Aspekte als Lebensraum und die Artenvielfalt geraten gar
nicht mehr in den Blick. Eine so verkiirzte Wahrnehmung kann durchaus
massive Folgen haben, nicht nur fiir den konkreten Lebensraum, sondern
eben auch fiir den geistig-intellektuellen.

Die 6konomisierten Bewertungsprinzipien der Ratings und Rankings sind
letztlich einer gesellschaftlichen Vorstellung des Hoher-schneller-weiter ver-
pilichtet. Aber ist diese Zeit eines linearen Fortschrittsdenkens nicht vielleicht
lingst vorbei? Kénnen wir den komplexen Problemen, die dieses Ideal nach
sich zieht — wie einer inneren Spaltung von Gesellschaften, einem wachsenden
Elitenhass oder der Zerstérung der Umwelt —, mit diesem eigentlich sehr
schlichten Prinzip noch adiquat begegnen?

Einfache Antworten gibt es auf diese komplexe Situation sicher nicht. Auf
das 6konomische Prinzip kénnen wir nicht verzichten, aber das bedeutet
noch lange nicht, dass sich alle Krifte einer Gesellschaft dem unterwerfen
miissen. Werner Plumpe hat als Begriindung fiir die Ablehnung des His-
torikerverbandes, das Ranking des Wissenschaftsrates zu unterstiitzen,
seinerzeit geantwortet, dass die Rankings die Herausbildung strategischer
Verhaltensweisen fordern, die zumindest in den Geisteswissenschaften die
akademische Kultur zerstéren® — und ich tiige hinzu, letztlich das Potenzial
der Geisteswissenschaften. Die Entwicklung der letzten Jahre hat gezeigt,
dass diese Einschitzung zutrifft. Es liegt also im existenziellen Interesse der
Geisteswissenschaften, sich dem stark reduzierenden Zugriff und der éko-
nomisierenden Bewertung zu entziehen, um die eigenen Prinzipien wieder
sichtbar werden zu lassen. Wie also kann dann eine Qualititsbewertung in

den Geisteswissenschaften aussehen, die das eigene Potenzial nicht Zerstort,
sondern stirkt?

3 Vgl. Plumpe 2009: 124~126; siche auch Plumpe 2012.
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3. Mogliche Alternativen

Die Fachkultur der Geisteswissenschaften basiert mafigeblich auf einer inter-
nen Kultur der Kritik, die in einem besonderen Mafle auf der kritischen Wiir-
digung der Forschungen der eigenen und der benachbaL:ten Fach—Comrpu—
nities beruht. »Die ausfiithrliche Auseinandersetzung mit dem Antrag einer
geschitzten Kollegin oder eines berithmten Kol‘legen«, so Wilhelm Krull aus
langer Berufserfahren mit natur- und geisteswissenschaftlichen Gutacht'en,
gilt gewissermafien als »Liebesbeweis« oder auch fiir den Gutac'htelt, der .31ch
als ebenbiirtig betrachtet, als eine Art >>Ehrensach§<<.5 Das aber ist eine W1ch-
tige Stirke, denn es ist Ausdruck einer Kultur de.r (1r'1tellektuel'len) Ause'man-
dersetzung und des gegenseitigen Zuhorens. Eine immer weiter gesteigerte
Publikationsrate hat nicht nur den unerfreulichen Nebeneffekt, dass »alle
reden und keiner hort zu«, wie es schon Jean Gerson um 1400 kritisch an der
Sorbonne bemerkte, sondern die Publikationen entwerten sich gewisserma-
Ben auch gegenseitig.* Wenn die Zahl dominiert und die kritische I?riifung fies
Inhalts nicht mehr fachintern oder auch 6ffentlich verhandelt wird, verhe.rt
ein Fach die Selbstreinigungskraft. Aus diesem Grund wire es vielleicht ein
sinnvoller Weg, die Qualititsbewertung in den Geisteswissenschaften, alsp
das Rezensionswesen insgesamt aufzuwerten, die Fahigkeit der konstrl.}k.tl—
ven und sachbezogenen Kritik wieder vertieft einzuiiben und zu praktlz}e—
ren. Anstelle der vorsichtshalber wohlwollenden Zusammenfassungen wire
hier der Mut zur Thesen- und Meinungsbildung foérderlich. Vor allem aber
miissen wir ein funktionierendes Rezensionswesen fir digitale Ressourcen
und Forschungen entwickeln, damit auch fiir die rasant t.’vachse-nden digitalen
Forschungsangebote sich international technische und inhaltliche Standar'ds
ausbilden und die digitalen Forschungsergebnisse innerhalb der Community
nachhaltig wahrgenommen werden. Als facheriibergreifender Par:ameter der
Forschungsbewertung eignen sich ein funktionierendes Rezensionswesen
und eine Kultur der Kritik sicherlich nicht besonders gut. Herausragende
und international rezipierte Forschungsleistungen werden dadurch aber
unmissverstindlich sichtbar. Und wenn wir unsere Forschungsergebl?lsse
gegenseitig wieder intensiver diskutieren, tragen .Wir akti\'z dazu bei, einen
gemeinsamen Diskussionsraum entstehen lassen, in dem die groflen Fragen
unserer Zeit neu verhandelt werden kénnen.

4 Vgl. Luhmann 1992: 616-618.
5 Krull 2017: 27.
6 Vgl. Gerson 1960: 26—28.
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Von allen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die es je gab, leben
80 Prozent heute als Zeitgenossen. Zusammen mit einer weit fortgeschrit-
tenen Differenzierung aller Fachgebiete und einem umfassenden Wandel
durch die Digitalisierung, die einen neuartigen Wissenszugang schafft und
mittelfristig auch eine neue Wissensordnung nach sich ziehen wird, ergibt
sich fiir die Universititen heute eine ganz neue Situation. Eine Reflexion
tiber das Selbstverstindnis der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
insbesondere in den Geisteswissenschaften, iiber die eigenen Aufgaben in
Forschung und Lehre wire angesichts der neuen Rahmenbedingungen ver-
mutlich f6rderlich und notwendig. Welcher Voraussetzungen bedarf es fiir
einen gemeinsamen, qualitativ anspruchsvollen und kritikfihigen Dialog?
Fiir einen Dialog, der das Zuhéren einschliefit und Zeit- und Denkriume
schafft, die nicht 6konomisierten Bewertungskriterien unterworfen sind,
sondern vielmehr die kritische Reflexion und Analyse aktueller und lang-
fristiger Entwicklungen und kreativ-innovatives Denken ermOglichen. Eine
so angelegte Neuausrichtung des Wissenschaftssystems ist auch — aber nicht
nur — eine Frage der Finanzierung. Es braucht vor allem einen fundamentalen
Mentalititswandel auf allen Seiten.
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Thomas Loew

Bewerten, Begreifen, Befordern

Thesen zu mehr Transparenz und wechselseitiger
\ernetzung im globalen wissenschaftlichen Austausch

1. Einleitung

Diesen Beitrag bringe ich vornehmlich als Mitglied der Kommission zur
Bewertung der Forschungs- und Lehrleistung in der Arbeitsgemeinschaft
der Wissenschaftlichen Medizinischen Fachgesellschaften (AWMF) ein.
Damit der Leser sich ein Bild machen kann, was sich hinter dieser Insti-
tution verbirgt: Von den Einflussmdglichkeiten und Funktionen wire die
AWMEF - wiirde man die Analogie zu Strukturen der Europdischen Union
wihlen — in etwa vergleichbar mit dem Europdischen Rat. Sie ist das Forum
der medizinischen Wissenschaft fiir Deutschland. In der AWME sind aktuell
180 Fachgesellschaften zusammengeschlossen, vertreten jeweils durch den
Vorsitzenden bezichungsweise einen Stellvertreter, unabhingig von der
Mitgliederzahl. Sie hat insgesamt etwa 30 coo Einzelmitglieder. Zusammen-
gefasst, widmet sich die AWMEF drei wichtigen Aufgaben:

— der inhaltlichen Gestaltung der medizinischen Ausbildung auf natio-
naler Ebene, zum Beispiel in Form der intern abgestimmten Konzep-
tualisierung eines Gegenstandskatalogs fiir die humanmedizinischen
Studienginge;

— der zentralen Organisation der Erstellung von (ebenfalls interdiszipli-
niren) Leitlinien, die stérungsbezogen die nach dem Stand der Wissen-
schaft bestmogliche Vorgehensweise bei der Behandlung beschreiben,
klinisch als inhaltliche Richtschnur dienen und mit Kostentrigern
sowie bei Bedarf Gesetzgebern und Aufsichtsgremien diskutiert wer-
den kdnnen; sowie

— der Beratung des Deutschen Medizinischen Fakultitentags, wodurch
sie in die wissenschaftliche Welt hineinwirkt, etwa hinsichtlich der
Bewertung von Forschungsleistung (zum Beispiel hinsichtlich des
Journal Impact Factor).




